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Das Lobbyistengesetz
schafft lediglich
Scheinsicherheit

Gastkommentar. Der Entwurf flr ein Lobbyisten-
gesetz ist Stuckwerk. Unlautere Machenschaften
wlrden einfach in andere Kanale umaeleitet.

VON PATRICK MINAR

ieser Tage geht die Begut-
- D achtungsfrist fiir das Lob-

byistengesetz zu Ende.
Wirtschaftskammer und Bran-
chenvertreter haben in ihren Stel-
lungnahmen zahlreiche juristische
Bedenken formuliert. Dariiber hi-
naus scheinen ein paar grundsitz-
liche Gedanken angebracht.

Gleich vorweg: Aus Sicht eines
jeden serids arbeitenden Public-
Affairs-Beraters kann eine sinnvol-
le Regelung fiir den Arbeitsbereich
der Interessenvertretung nur be-
grifienswert sein. Es ist ein grofles
Versagen der Branche, dass zuge-
lassen wurde, bestimmte Begriffe
und in Folge eine ganze Branche
in Verruf geraten zu- lassen. Der
vorliegende Entwurf birgt jedoch
etliche Fallstricke.

Zunéchst ist festzuhalten, dass
Interessenvertretung eine absolut
legitime und aufgrund der Kom-
plexitit mancher Materien oft
auch notwendige Tatigkeit dar-
stellt. Es ist befremdlich, dass sich
klassische Interessenvertretungen
dagegen strduben, als Lobbyisten
bezeichnet zu werden. Die gesetz-
lich festgeschriebenen Kammern
sind ebenso Lobbyinggruppen,
wie freiwillige Organisationen wie
Greenpeace, Transparency Inter-
national oder eben gewinnorien-
tierte Beratungsunternehmen. Alle
versuchen Einzel- bzw. Klientelin-
teressen gegeniiber der Offentlich-
keit und/oder der Politik zu vertre-
ten und durchzusetzen.

Die ,,Guten* und die ,,Bdsen*

Die im Gesetzesentwurf vorge-
nommene Unterscheidung in
»gute” (= weniger Auflagen) und
»b0se” (= mehr Auflagen) Lobby-
isten ist demnach eine hichst will-
kiirliche und eher als gelungenes
Lobbying der Profiteure denn als
inhaltlich gerechtfertigte Festle-
gung zu sehen.

Besonders bemerkenswert ist
die Rolle der Rechtsanwilte und
Wirtschaftstreuhdnder. Schon jetzt
vertreten zahlreiche Rechtsanwil-
te im Rahmen ihrer Mandatierun-
gen auch politische Interessen fiir
ihre Auftraggeber, zumal sie ge-

schiitzt durch die standesrechtli-
che Verschwiegenheitspflicht un-
gestort und letztlich intransparent
als Lobbyisten tatig sein konnen.
Verschirft wird diese Rolle durch
Doppelfunktionen, wenn Rechts-
anwalte gleichzeitig als Abgeord-
nete zum Nationalrat tétig sind.

Rechtsanwalte als Profiteure

Zwar nimmt der Entwurf anwaltli-
che Tatigkeiten aus den Vorgaben
aus, die sich im Rahmen normaler
Rechtsberatung bewegen. Doch
bietet die Formulierung geniigend
Spielraum, Rechtsanwilte zu den
grofiten Profiteuren des neuen Ge-
setzes zu machen und somit die
Hauptintention - nidmlich das
Transparentmachen von Lobbying-
tatigkeiten, samt Auftraggeber und
Inhalt - massiv zu untergraben.

Der Verdacht liegt nahe, dass
den Biirgern durch das Lobbyis-
tengesetz Scheinsicherheit vermit-
telt werden soll. Denn das neue
Gesetz umfasst nur die potenzielle
Geberseite. Die potenzielle Neh-
merseite, also alle offentlichen
Stellen, ist davon nicht beriihrt.
Sieht man sich die Anlassfille an,
wird man erkennen, dass weder
Buwog noch Hochegger oder
Strasser durch das Lobbyistenge-
setz verhindert worden wiren.

Um tatsdchliche, gerechtfertig-
te Transparenz herzustellen, be-
darf es einer Paketlésung, die ne-
ben einem verniinftig konstruier-
ten Lobbyistengesetz auch massiv
verschérfte  Unvereinbarkeitsbe-
stimmungen fiir Politiker und eine
weitgehende Reform des Parteien-
finanzierungsgesetzes beinhaltet.

Bleibt es beim vorliegenden
Entwurf, handelt es sich um Stiick-
werk, das nur Scheinsicherheit
bietet, unlautere Machenschaften
einfach in andere Kanile umleitet
und somit die drgsten Missstinde
nur verlagert und prolongiert.
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